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Дійсно, в Ук раїні на став час од но знач но відповісти на пи -
тан ня, чи є су до ва прак ти ка і су до вий пре це дент дже ре лом
пра ва, чи мож на го во ри ти про су до ву пра во творчість як ок ре -
мий вид пра во твор чості. Ад же дві гілки вла ди (за ко но дав ча і
ви ко нав ча) ма ють пра во творчі функції. Чо му б не ма ти та кої
функції, хо ча б і вто рин ної, су до вим ор га нам?
Це пи тан ня ста ви ло ся ще в ра дянсь кий період, ко ли Ук -
раїна вхо ди ла до скла ду СРСР. Більшість вче них то го ча су да -
ва ли не га тив ну відповідь1, роб ля чи певні ви нят ки для керівних
роз’яс нень Пле ну му Вер хов но го Су ду СРСР: тільки во ни виз -
на ва ли ся нор мо твор чи ми. Але вже тоді де які вчені вис лов лю -
ва ли про ти леж ну точ ку зо ру, що пе ре гу кується з су ча сни ми
по зиціями вка за них юристівна уковців. Зо к ре ма, С. І. Віль -
нянсь кий на го ло шу вав на то му, що «на ша су до ва прак ти ка
по вин на здо бу ти виз нан ня як од не з дже рел ра дянсь ко го пра -
ва»2. Сьо годні цю про по зицію усвідо млю ють як за ко номірний
про яв втілен ня в юри дич ну прак ти ку прин ци пу поділу вла -
ди, як на бут тя су до вою вла дою но вих пра во вих умов
функціону ван ня, яких во на бу ла поз бав ле на при ра дянській
владі. Для С. Вільнянсь ко го це був крок по відсто ю ван ню на -
уко вої точ ки зо ру, яка коріни ла ся у пра во ро зумінні, що
відрізня ло ся від панівно го. Панівним бу ло юри ди копо зи -
тивістське, нор ма тивістське, тлу ма чен ня пра ва, за яким нор -
ми пра ва вста нов ля ють ся дер жа вою (за кон ото тож ню вав ся з
пра вом), а дже ре лом пра ва є ви ключ но за кон. За ко но дав ст вом
вва жа ли ся всі нор ма тив нопра вові ак ти, за кон існу вав по ряд
з інструкціями відомств і навіть був відтісне ний ни ми з йо го
гуч но про го ло ше но го пер шо го місця. Як що цен т ральні ор га -
1 Су деб ная прак ти ка в со вет ской пра во вой си с те ме. – М., 1975. – С. 55;
Марк сист сколе нин ская об щая те о рия го су дар ст ва и пра ва. Со ци а ли с ти -
че с кое пра во. – М., 1973. – С. 325; Су деб ная прак ти ка в со вет ской пра во -
вой си с те ме / Под ред. С. Н. Бра ту ся. – М., 1975.
2 Виль нян ский С. И. Зна че ние су деб ной прак ти ки в граж дан ском пра -
ве // Учё ные тру ды ВИ ЮН. – М., 1947. – Вып. ІХ. – С.244; Див. та кож: Ор -
лов ский П. Зна че ние су деб ной прак ти ки в раз ви тии со вет ско го граж дан -
ско го пра ва // Сов. гос. и пра во. – 1940. – № 89. – С.9197; Тиш ке вич
Е. Ю. Яв ля ют ся ли ру ко во дя щие ука за ния Пле ну ма Вер хов но го Су да СССР
ис точ ни ком пра ва // Сов. гос. и пра во. – 1955. – № 6; Хо ду нов М. Со вет ская
прак ти ка как ис точ ник пра ва //Со ци а ли с ти че с кая за кон ность. – 1956. –
№ 6. – С. 3134.
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Ук раїни, го ло вний на уко вий співробітник
НДІ дер жав но го будівництва та місце во го
са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни
Су до ва пра во творчість у країнах 
кон ти нен таль ної Євро пи
Ос таннім ча сом вітчиз няні вчені на го ло шу ють на прак -
тичній дії в Ук раїні своєрідної су до вої пра во твор чості і квазіпре -
це дент но го пра ва1. Во ни апе лю ють при цьо му до рішень Кон -
сти туційно го Су ду, по ста нов і роз’яс нень Вер хов но го Су ду і
Ви що го арбітраж но го су ду Ук раїни (в особі Пле ну му та Пре -
зидії). На їх дум ку, су до ва пра во творчість по вин на ста ти
найбільш ефек тив ним за со бом, щоб (1) за пов ню ва ти про га ли -
ни в за ко но давстві; (2) по кла с ти край знецінен ню підза кон них
актів; (3) усу ну ти про тиріччя в чин но му за ко но давстві. Де які з
вче них вва жа ють, що доцільно не ли ше фак тич но виз на ти, а й
фор маль но за про ва ди ти обов’яз ковість пре це дентів2. 
© Ска кун О. Ф., 2001
1 Шев чук С. Що до обов’яз ко вості рішень Кон сти туційно го Су ду Ук раїни
у кон тексті до к т ри ни су до во го пре це ден ту // Пра во Ук раїни. – 2000. – № 2. –
С. 48; Тес лен ко М. Пра во ва при ро да актів Кон сти туційно го Су ду Ук раїни //
Там само. – С. 69; Див. та кож: Ов се пян Ж. И. Ак ты ор га нов су деб но го (ква -
зи су деб но го) кон сти ту ци он но го кон тро ля (на ма те ри а лах Ав ст рии, Ита лии,
Ис па нии, Фран ции, ФРГ) // Го су дар ст во и пра во. – 1994. – № 4. – С. 114123;
Юри дич ний вісник Ук раїни. – № 6 (84). – 1997. – С. 1617.
2 На вроць кий В. О. Зна чен ня су до вої прак ти ки і пре це ден ту для
криміна ль нопра во вої кваліфікації // Вісник Вер хов но го Су ду Ук раїни. –
2000. – № 6. – С. 51.
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тлума чен ня1. Відсутність терміно логічнопо нятійної чіткості
вно сить де я ку плу та ни ну у до ка зи і вис нов ки.
«Табір» про тив ників вва жає, що в євро пейсь ких кон ти нен -
таль них країнах діяльність ви що го су ду (в Ук раїні — Вер хов но -
го Су ду) має кон кре ти зу ю чий, ре ко мен даційний, а не пра во -
твор чий ха рак тер: йо го роз’яс нен ня що до пра виль но го за сто -
су ван ня вже чин них пра во вих норм не містять но вих норм пра -
ва. З су до вої прак ти ки чер па ють ся відо мості про ре аль не
функціону ван ня си с те ми пра ва, про про га ли ни в праві, од нак
су ду не на да ний ста тус твор ця пра ва. За Кон сти туцією Ук раїни
жо ден з су до вих ор ганів навіть не наділе ний пра вом за ко но дав -
чої ініціати ви. З точ ки зо ру за ко но дав ст ва суд — ор ган, що за -
сто со вує пра во, кон тро лює ви ко нан ня нор ма тив них пра во вих
актів, а не тво рить їх. Од нак при цьо му нор ми — пра во по ло -
жен ня су до вої прак ти ки виз на ють ся та ки ми, що вра хо ву ють -
ся всіма юри с та ми, які за сто со ву ють пра во. Відповідно до  
ст. 45 За ко ну Ук раїни «Про су до устрій» (із зміна ми і до пов нен -
ня ми від 21.06.2001 р.) Пле нум Вер хов но го Су ду дає роз’яс -
нен ня су дам з пи тань за сто су ван ня за ко но дав ст ва. І хоч нині
роз’яс нен ня ма ють ре ко мен даційний, а не обов’яз ко вий ха -
рак тер, як це бу ло до про ве ден ня «ма лої су до вої ре фор ми»,
об’єктив но су до ва прак ти ка бу ла, є і бу де дже ре лом пра ва. 
Згідно з діючою до к т ри ною пра ва (пра вові нор ми прий -
ма ють ся пар ла мен том і упов но ва же ни ми ним ор га на ми)
в країнах кон ти нен таль ної Євро пи су до во му пре це ден ту не
відве де на роль дже ре ла пра ва. Більшість з них ви хо дять із прин -
ци пу res judicata. Це пра ви ло оз на чає: ос та точ не рішен ня су ду
по суті спра ви є бе зу мов ним для сторін і ви клю чає їхню мож -
ливість у по даль шо му пред’яв ля ти по зов з ти ми ж ви мо га ми,
пред ме том і підста вою. У ФРН офіційно вва жається, що пра -
во не мо же бу ти ство ре не за до по мо гою су до вих рішень.
Цивільний ко декс Австрії не виз нає су до вий пре це дент дже ре -
лом пра ва. На дум ку Р. Кро са, «з по гля ду точ ної те орії пра ва
у Франції вза галі відсутнє пре це дент не пра во»2. 
1 Це роз’яс нен ня нор ми пра ва ви щи ми су до ви ми інстанціями, в ре -
зуль таті яко го нор ма на бу ває більш кон крет но го ха рак те ру порівня но зі
змістом, за кла де ним за ко но дав цем, і в та ко му ви гляді стає нор моюзраз -
ком для за сто су ван ня су да ми. 
2 Кросс Р. Пре це дент в ан г лий ском пра ве / Под общ. ред. Ф. М.Ре шет -
ни ко ва. – М., 1985. – С. 25.
ни уп равління цілком слуш но виз на ва ли ся ви ко нав чою вла -
дою, а їх нор ми — дже ре лом пра ва, то су ди не ста ли су до вою
вла дою, бо посіда ли підлег ле, за леж не ста но ви ще. І як би не не -
обхідність в уп равлінні су до вою прак ти кою, то й керівні роз’яс -
нен ня Пле ну му Вер хов но го Су ду не на бу ли б сво го пріори тет -
но го зна чен ня в су довій си с темі. Прав да, во ни ма ло на га ду ва -
ли су то су дові ак ти з їх фор ма ми ви ро ку (чи рішен ня) або роз’яс -
нен ня ми об ста вин спра ви. На них по зна чив ся вплив нор мо -
твор чих актів ор ганів уп равління, і во ни ма ли ди рек тив ний ха -
рак тер відповідно до адміністра тив них роз по ря д жень. 
Нині зміни ла ся роль су до вої вла ди в ук раїнсько му
суспільстві, де що іншою ста ла її струк ту ра (крім судів за галь -
ної юри с дикції функціону ють Кон сти туційний Суд та
спеціалізо вані — гос по дарські — су ди, не за ба ром поч нуть
діяти адміністра тивні су ди), виз на чи ли ся їх кон трольні по -
вно ва жен ня, зрос ла ступінь впли ву на пра во твор чу діяльність.
По сту по во юри с та ми — на уков ця ми і прак ти ка ми пе ре бо -
рюється су то нор ма тивістський підхід до пра ва, пе ре ос мис -
люється зна чен ня су до вої прак ти ки для пра во твор чості. 
Три валі дис кусії між при хиль ни ка ми і про тив ни ка ми виз -
нан ня су до вої прак ти ки як дже ре ла пра ва на бу ли но вої си -
ли на межі століть, але вже не ли ше на вко ло пи тан ня, чи є су -
до ва прак ти ка дже ре лом пра ва (під та кою на звою в Росії вий -
шов збірник у 1997 р.1). Ак ту аль ним ста ло пи тан ня, чи мож -
на виз на ти за су дом де які пра во творчі функції. Спро буємо з
ура ху ван ням су час них національ них і світо вих ре фор -
маційних про цесів по кла с ти на те ре зи до ка зи двох про ти -
леж них сторін з цьо го пи тан ня. По пе ред ньо за ува жи мо, що
у за палі спо ру жод на з них не про во дить на леж ної межі між
су до вою прак ти кою2, су до вим пре це ден том3 і пре це ден том
1 Су деб ная прак ти ка как ис точ ник пра ва. – М., 1997. Прав да, не усі
ав то ри вміще них у збірни ку ста тей (на при клад, В. С. Нер се сянц) поділя -
ють те зу, що містить ся у йо го назві. 
2 Су до ва прак ти ка не мо же роз гля да ти ся ви ключ но як пра во за с то сов -
на діяльність ор ганів дер жав ної вла ди. Во на є різно ви дом юри дич ної прак -
ти ки, тоб то спе цифічної сфе ри нор ма тив но закріпле ної прак тич ної діяль -
ності юри с та по прий нят тю, тлу ма чен ню і за сто су ван ню пра во вих при -
писів, узя тої в єдності з на гро ма д же ним соціаль нопра во вим досвідом. 
3 Від лат. рraecedens (той, що йде по пе ре ду) – та ке рішен ня, яке є зраз -
ком або підста вою для всіх інших рішень у подібних ви пад ках.
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ли кий се нат санкціонує за про по но вані Фе де раль ним су дом
зміни в за галь них прин ци пах пра ва; (б) для апе ляційних судів
у разі відмінності їхніх рішень від по пе редніх рішень інших
апе ляційних судів. На дум ку німець ко го вче но го М. Мер те -
на, зна чен ня та ких рішень «ви хо дить за межі рішен ня кон -
крет ної спра ви, во ни ма ють за галь но обов’яз ко ву си лу, подібну
до норм пра ва. Во ни публіку ють ся як нор ми пра ва»1. Одні
вчені роз гля да ють такі су дові рішен ня як спе цифічний підвид
зви чай но го пра ва, оскільки упов но ва же ний суд до три мується
су до во го пре це ден ту про тя гом три ва ло го ча су і діє відповідно
до спра вед ли вості. Інші, з ог ля ду на зро с та ю чу роль су до вої
прак ти ки, обґрун то ву ють не обхідність офіційно го виз нан ня
участі су ду в за ко но твор чо му про цесі, під яким ро зуміють про -
цес фор му ван ня чин но го пра ва, а не прий нят тя за ко ну2. 
В Іспанії виз нається пра во твор ча роль су до вої прак ти ки.
Тут сфор му ль о ва на до к т ри на «legal», відповідно до якої ос -
кар жен ню у Вер хов ний суд підля га ють рішен ня ниж че сто я щих
судів, що прий няті з по ру шен ням рішень Вер хов но го су ду. 
У пра во вих си с те мах кон ти нен таль но го ти пу існує ве ли ка
кількість норм пре це дент но го пра ва, що на ле жать до тлу ма -
чен ня нор ма тив нопра во вих актів і вирішен ня пи тань, на які
відсутні відповіді в чин но му за ко но давстві. Ви ко ри с то ву ю чи
ка зуїстич ний підхід, судді нерідко ви с ту па ють «за ступ ни ка ми»
за ко но дав ця, особ ли во тоді, ко ли за ко но да вець сфор му лю вав
нор ми пра ва ши ро ко і тим са мим відкрив простір для роз ши -
рю валь но го тлу ма чен ня і твор чості. Це, на сам пе ред, сто сується
Нідер ландів, де за ко но да вець ут ри мав ся від вре гу лю ван ня ря -
ду пи тань, за ли шив ши їх суд дям. Тут твор ча функція су до вої
вла ди тро хи ви ща, ніж у ряді країн ро ма ногер мансь ко го ти пу
пра ва. Пра во Нідер ландів вклю чає «вто ринні пра вові нор ми» як
ре зуль тат тлу ма чен ня за ко но дав ст ва су да ми3. Суд ви но сив
1 Merten D. Sources of law in Federal Republic of Germeny // Sources of
law. Comporative emperical study. Akat. Kiado: Budapest, 1982. P. 82.
2 На при клад, ко лишній суд дя Фе де раль но го кон сти туційно го су ду про -
фе сор Геттінгенсь ко го універ си те ту ФРН Ханс X. Кляйн обґрун то вує за ко -
но творчі по вно ва жен ня су ду в книзі «Юри с дикція Кон сти туційно го су ду
і струк ту ра Кон сти туції. Від пра во вої дер жа ви до кон сти туційної дер жа -
ви» // Го су дар ст во и пра во. – 1999. – № 8. – С. 111114.
3 Пра во вая си с те ма Ни дер лан дов / Отв. ред. В. В. Бой цо ва, Л. В. Бой -
цо ва. – М., 1998. – С. 28.
Що мо же цьо му про ти с та ви ти «табір» при хиль ників дії
су до во го пре це ден ту в країнах кон ти нен таль ної Євро пи? 
«Табір» при хиль ників єди ний в то му, що роль су до во го
пре це ден ту в пра во творчій діяль ності дер жав кон ти нен таль -
ної Євро пи зро с тає1. Цьо му спри я ють такі фак то ри: (1) не до -
ско налість за ко но дав ст ва (про тиріччя і про га ли ни в ньо му); (2)
відве ден ня на леж но го місця «третій владі» — су довій, що доз -
во ли ло суд дям роз роб ля ти прин ци пові рішен ня, уточ ню ва ти
по ло жен ня за ко ну та ким чи ном, що на ро д жу ють ся нові нор -
ми, так звані пра во по ло жен ня су до вої прак ти ки. Во ни в ос -
нов но му є ре зуль та том діяль ності суддів ка саційних судів як
ви щих су до вих інстанцій. Підтвер д жен ня ка саційним су дом
су до вих рішень, особ ли во тих, які прий няті на ос нові ана логії
або за галь них прин ципів, мо же сприй ма ти ся інши ми су да ми
при вирішенні подібних справ як фак тич ний пре це дент (на -
при клад, по ста но ви Ка саційно го су ду і Дер жав ної ра ди
Франції). Так, Дер жав на Ра да Франції (тут скон цен т ро ва на
адміністра тив на юс тиція) спи рається у своїх рішен нях в ос -
нов но му на пре це ден ти. 
У ФРН за ко но дав ст во пе ред ба чає ряд норм пра ва, які
свідчать про на явність своєрідно го пре це дент но го пра ва: (1)
обов’яз ковість рішень Фе де раль но го кон сти туційно го су ду
для всіх ор ганів і всіх судів, для за ко но дав чої і ви ко нав чої вла -
ди: рішен ня Фе де раль но го кон сти туційно го су ду ма ють си лу
за ко ну. Су дові рішен ня у разі пе ре гля ду справ чи при інтер пре -
тації або ве рифікації пра во вих норм ма ють вла с ти вості норм
пра ва; (2) обов’яз ковість рішень Фе де раль но го вер хов но го су -
ду: (а) для кар ної і цивільної па лат і ниж че сто я щих судів з пи -
тан ня, що ста ло пред ме том спо ру цих па лат, після то го, як Ве -
1 Вже в ХVІ–ХVІІ століттях у кон ти нен тальній Європі спо с терігається
праг нен ня до закріплен ня в за коні обов’яз ку судді ке ру ва ти ся по пе ред нь -
ою прак ти кою. Німеч чи на (1654 р.): суд по ви нен сліду ва ти вла сним по пе -
реднім рішен ням. Австрія (1763 р.): Вер хов ний суд має пра во відхо ди ти від
своїх рішень ли ше тоді, ко ли цьо го ви ма га ють об ста ви ни, що зміни ли ся.
Су час на Франція (ст. 4 чин но го ЦК): суд дя зо бов’яза ний ви не с ти рішен ня
і не мо же по си ла ти ся на умов чан ня, нечіткість або не до статність за ко ну.
Су час на Швей царія (ст. 1 чин но го ЦК): при відсут ності за ко ну або зви чаю
суд дя по ви нен вирішу ва ти спра ву на підставі то го пра ви ла, що він ус та но -
вив би, бу ду чи за ко но дав цем, до три му ю чись тра диції і су до вої прак ти ки.
опубліку ван ня пре це дентів не прак ти кується. Най важ ливіші
рішен ня публіку ють ся в що тиж не ви ку «Нідер ландсь ка юри с -
пру денція», у періодич них юри дич них ви дан нях.
От же, в країнах кон ти нен таль ної Євро пи, і зо к ре ма в Ук -
раїні, су до ву прак ти ку мож на відне с ти до суб сидіар но го, вто -
рин но го дже ре ла пра ва. А пев ним ви дом пра во твор чості до -
цільно виз на ти не всю су до ву прак ти ку, а ли ше ту її ча с ти ну,
яка ство рюється в ре зуль таті діяль ності: (1) ви щих су до вих
інстанцій у ході су до во го роз гля ду справ у другій інстанції, в
особ ли во важ ли вих спра вах — у першій інстанції; (2) рішень
Кон сти туційно го Су ду, в яких містить ся офіційне тлу ма чен -
ня за ко ну, в ре зуль таті яко го не тільки ска со ву ють ся ок ремі
йо го по ло жен ня, але і вста нов лю ють ся нові нор ма тивні при -
пи си. Ад же як що Кон сти туційний Суд виз нає не кон сти -
туційни ми будьякі за ко ни або ок ремі їх нор ма тивні при пи -
си, су ди по винні ке ру ва ти ся рішен ня ми Кон сти туційно го
Су ду до вне сен ня відпо відних змін у ці за ко ни Вер хов ною
Ра дою; (3) по ста нов Пле ну му Вер хов но го Су ду, в яких де -
талізація пра во вих норм (тлу ма чен ня) сприяє ство рен ню но -
вих пра во по ло жень не ли ше пра во за с то сов но го, а й нор ма -
тив но го ха рак те ру. Прав да, фор ма ви ра зу в роз’яс нен нях
Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни де що інша, ніж у нор мах
пра ва. Про те в струк тур но му відно шенні во ни скла да ють ся
з тих же еле ментів — гіпо те за, дис по зиція, санкція, і їхня дія
по ши рюється на не виз на че не чис ло ви падків, на пер со наль -
но не об ме же не ко ло суб’єктів. По ста но ви Пле ну му Вер хов -
но го Су ду і су до вих ко легій (у їхній прин ци повій ча с тині —
мо ти ву вальній, що відби ває юри дич ну по зицію су ду в кон -
кретній справі) є своєрідни ми пре це ден та ми тлу ма чен ня
норм пра ва. На го ло си мо на то му, що в англійсько му праві
пре це дент роз гля дається не ли ше як на ро д жен ня но вої пра -
во вої нор ми, але й як своєрідна кон кре ти зація відповідної
пра во вої нор ми, що за сто со вується су дом (так зва на дек ла -
ра торсь ка те орія су до во го пре це ден ту). Оче вид ним є те, що
ниж че сто ящі су ди в Ук раїні і більшості країн кон ти нен таль -
ної Євро пи ска со ву ють свої рішен ня, які су пе ре чать тлу ма -
чен ню ок ре мих за ко но дав чих при писів ви щи ми су да ми,
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рішен ня у спра вах про абор ти, ев та на зію та з інших питань за
відсут ності їх у за ко но давстві (в 2000 р. Нідер лан ди ста ли пер -
шою країною світу, в якій бу ло прий ня то за кон про ев та назію).
Більша роль су до вої прак ти ки по яс нюється і тим, що че рез ча -
ст ко ву ко ди фи кацію кон сти туційно го пра ва во на зму ше на бу -
ла взя ти на се бе функцію за хи с ту прав гро ма дя ни на не тільки
в су до воохо рон но му, але й у пра во твор чо му відно шенні. 
Доцільно порівня ти кла сичні кон ти нен таль ноєвро пейські
пра вові си с те ми із зміша ни ми, що спо лу ча ють еле мен ти кон -
ти нен таль но го і за галь но го пра ва, зо к ре ма з Ізраїлем, у за ко -
но давстві яко го зберігається англійська до к т ри на «stare deci-
sis». Відповідно до Су до во го за ко ну 1957 р. суд Ізраїлю ке -
рується су до вим пре це ден том, ус та нов ле ним ви ще сто я щим
су дом — Вер хов ним су дом. Пре це дент, що ним ус та нов ле ний,
є обов’яз ко вим для всіх судів, крім Вер хов но го су ду. Дже ре лом
пра ва в Ізраїлі мо жуть виз на ва ти ся англійські пре це ден ти. Од -
нак ізраїльські судді вправі ухи ли ти ся від їхньо го за сто су ван -
ня, як що вва жа ють їх не за довільни ми. Це по ло жен ня при ве -
ло до по яви в ізраїльсько му праві норм тлу ма чен ня відповідно
до національ них по треб.
З Скан ди навсь ких країн роль су до во го пре це ден ту є особ -
ли во ви со кою в Данії і Нор вегії, мен ше — у Швеції. По яс -
нюється це тим, що в Данії і Нор вегії де які пра вові інсти ту ти
у сфері цивільно го обігу, цивільних пра во по ру шень за ко но дав -
чо не вре гу ль о вані. У Данії, на при клад, хоч і є ряд важ ли вих
за ко но дав чих актів (За кон про реєстрацію зе мель 1926 р., за -
ко ни про купівлюпро даж то варів 1906 р., про стра ху ван ня 1930
р., про торгівлю 1966 р.), але цивільнопра вові відно си ни ре -
гу лю ють ся пе ре важ но нор ма ми пре це дент но го пра ва. За ко -
ни та кож відчу ли вплив пре це дент но го пра ва. 
У ряді країн роль су до во го пре це ден ту як до дат ко во го юри -
дич но го дже ре ла пра ва підтвер д жується постійним ви дан ням
су до вих збірників і довідників. В Італії, Іспанії, Франції, ФРН,
Швей царії публіку ють ся су дові рішен ня, що ма ють найбільшу
зна чущість для су до вої прак ти ки. Це, як пра ви ло, рішен ня
ви ще сто я щих су до вих ор ганів, що очо лю ють су до ву ієрархію.
Ниж че сто ящі су ди ви хо дять з рішень ви ще сто я щих судів
унаслідок їхньої пе ре ко ну ю чої си ли. У Нідер лан дах офіційне
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1) су до ве рішен ня має точ не чис ло ад ре сатів своєї дії, тоді
як су до вий пре це дент їх не має;
2) для пре це ден ту ад ре са том не мо жуть бу ти суб’єкти спо -
ру, ним є суд дя (суд), для яко го су до вий пре це дент є підста вою
вирішен ня ана логічної спра ви відповідно до вже вста нов ле но -
го і не за пе реч но го пра ва. При цьо му суд дя (суд) поєднує
у своїй особі як суб’єкта офіційно го за сто су ван ня су до во го
пре це ден ту, так і ад ре са та та кої ре алізації відо мо стей про ньо -
го. Функцію офіційно го пра во за с то су ван ня зви чай но го су до -
во го рішен ня ви ко нує дер жав ний ви ко на вець що до виз на че -
них у цьо му рішенні ад ре сатів;
3) зви чай не су до ве рішен ня при без стро ко вості існу ван ня
в прин ципі є ос та точ ним у своїй ре алізації, тоб то йо го мож -
на ви ко на ти. Або точніше: мож на ре алізу ва ти вста нов ле не
у ньо му пра во. На відміну від су до во го рішен ня, про цес ре -
алізації пра ва, сфор му ль о ва но го у су до во му пре це денті, має
шан си по вто рю ва ти ся ба га то разів про тя гом три ва ло го ча су; 
4) ре зуль та ти пра вопізнан ня для зви чай но го су до во го
рішен ня і су до во го пре це ден ту ма ють різні ас пек ти фор маль -
но го закріплен ня. Для су до во го рішен ня — це ре зуль та тив на
ча с ти на ак та су ду, що кон ста тує пра во осо би в да но му спорі,
для су до во го пре це ден ту — мо ти ву валь на ча с ти на то го ж ак -
та, що містить прин цип, за яким потрібно вирішу ва ти ана -
логічні спра ви відповідно до пра ва. 
Спо с теріга ють ся відмінності між нор ма ми, відпраць о ва -
ни ми су до вою прак ти кою у країнах кон ти нен таль ної Євро -
пи, і нор ма ми, ство ре ни ми за ко но дав чим ор га ном. Дія су до -
вої прак ти ки, як пра ви ло, відбу вається в ме жах, ус та нов ле -
них за ко но дав цем. Ство ре на су до вою прак ти кою пра во ва нор -
ма має об ме же ний ха рак тер, оскільки не має і та кої ж за галь -
ності і уза галь нен ня, як нор ма пра ва, що ви хо дить від пар ла -
мен ту. При роз гляді но вої спра ви во на мо же не вра хо ву ва ти -
ся. У цьо му до корінна відмінність нор ми, ство ре ної в про цесі
су до вої діяль ності країн, що на ле жать до ро ма ногер мансь -
ко го ти пу, від пріори тет но го по ло жен ня су до во го пре це ден ту
в країнах ан г лоаме ри кансь ко го пра ва. 
Су до вий пре це дент у країнах кон ти нен таль ної Євро пи,
в то му числі в Ук раїні, при усій пріори тет ності нор ми, що
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не ли ше че рез виз нан ня їх ав то ри те ту, а й че рез не обхідність
до три ман ня за ко ну1.
Наділен ня судів Ук раїни пра вом виз на ва ти недійсни ми
нор ми ор ганів вла ди і уп равління, ска со ву ва ти їх свідчить про
те, що суд пе ре став бу ти ли ше ор га ном вирішен ня індивіду аль -
них спорів і йо го ком пе тенція по ши ри ла ся на нор мо творчість2.
Рішен ня Кон сти туційно го Су ду про ска су ван ня нор ма тив но -
го ак та (пра вові ак ти втра ча ють свою чинність з дня ух ва лен -
ня Су дом рішен ня) по ро д жує нові пра ва і обов’яз ки учас ників
суспільних відно син: ска со ву ю чи нор му, суд фак тич но ство -
рює но ву нор му. Дія цієї нор ми по ши рюється на не виз на че -
не ко ло осіб. То му ця ча с ти на су до вої прак ти ки є не ли ше важ -
ли вим дже ре лом пра ва, а й су до вим пре це ден том, який з ча -
сом на бу ває за ко но дав чо го закріплен ня. Так, на за ко но дав -
чо му рівні бу ли за твер д жені рішен ня Кон сти туційно го Су ду
про ска су ван ня смерт ної ка ри як ви ду по ка ран ня, про мож -
ливість на да ва ти пра во ву до по мо гу при вирішенні справ у су -
дах Ук раїни нарівні з ад во ка та ми іншим осо бам, які є
спеціаліста ми в га лузі пра ва, то що. Пра вові по зиції Кон сти -
туційно го Су ду, ви кла дені в мо ти ву вальній ча с тині йо го рішен -
ня, мо жуть вва жа ти ся су до вою пра во творчістю. Ска со ву ю чи
нор ми пра ва, що су пе ре чать Кон сти туції, Кон сти туційний
Суд тим са мим про лон гує втра ту їх чин ності у часі: та ке су -
до ве рішен ня діє як пре це дент до мо мен ту прий нят тя йо го
пар ла мен том, з яко го во но на бу ває юри дич ної си ли як при пис
за ко ну. 
Відмінність су до во го рішен ня від су до во го пре це ден ту по ля -
гає в то му, що:
1 У російській на уці не що дав но вис лов ле на точ ка зо ру де що іншо го
ха рак те ру. На во дя чи при кла ди не до стат ньо обґрун то ва них роз’яс нень Пле -
ну му Вер хов но го Су ду РФ, ав тор до во дить, що «най ви щою цінністю і ос -
но вою справжнь о го пра во суд дя» є не за лежність су ду від «керівних» роз’яс -
нень Пле ну му Вер хов но го су ду РФ. Див.: Ра рог А. И. Пра во вое зна че ние
разъ яс не ний Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ // Го су дар ст во и пра во. – 2001. –
№2. – С. 5157.
2 Кон сти туційний Суд мож на ли ше тоді відне с ти з по вною підста вою
до кон троль них ор ганів вла ди, ко ли йо го функція тлу ма чен ня за конів пе -
рей де до тих, хто їх без по се ред ньо за сто со вує, зо к ре ма до судів за галь ної
юри с дикції в про цесі роз гля ду справ за уча с тю дер жа ви, її ор ганів чи ор ганів
місце во го са мо вря ду ван ня, фізич них і юри дич них осіб. 
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по зи тив ну роль за вдя ки своїм пе ре ва гам: (1) він роз роб ляється
і фор му люється юри с та ми най ви щої кваліфікації — суд дя ми
Кон сти туційно го Су ду, Вер хов но го Су ду, Арбітраж но го су ду;
(2) роз роб ляється не аб ст ракт но, а на ос нові рішен ня кон -
крет ної спра ви, життєвих відно син і конфліктів; (3) фор -
мується на ба га то швид ше за конів.
Ут вер д жен ню су до во го пре це ден ту сприяє той факт, що Ук -
раїна виз на ла євро пейсь ке пра во, яке фор мується пе ре важ но
як пре це дент не. Ста тут на фор ма євро пейсь кої си с те ми за хи с -
ту прав лю ди ни (Євро пейсь ка кон венція про за хист прав лю -
ди ни і ос нов них сво бод, Ста ту ти Комісії і Су ду, Про це дурні
пра ви ла ро бо ти Комісії і Су ду) має пре це дент ний зміст1. Ук -
раїна прий ня ла За кон «Про ра тифікацію Євро пейсь кої кон -
венції про за хист прав лю ди ни і ос нов них сво бод 1950 ро ку», у
п. 1 яко го за зна че но, що во на цілком виз нає на своїй те ри торії
дію ст. 46 Кон венції що до виз нан ня обов’яз ко вою ipso facto і
без спеціаль ної уго ди юри с дикцію Євро пейсь ко го су ду з прав
лю ди ни в усіх пи тан нях, що сто су ють ся тлу ма чен ня і за сто су -
ван ня цієї Кон венції. От же, пре це дент не пра во ста ло ча с ти -
ною вітчиз ня но го пра ва.  
В кон ти нен тальній Європі без по се ред ньо на ос нові кон -
сти туції (безвіднос но до на яв ності чи відсут ності відповідно -
го кон кре ти зу ю чо го за ко но дав ст ва про пра ва лю ди ни) відбу -
вається ре цепція пре це дент но го пра ва. Кон сти туційне пра во
відкри ло мож ли вості для без по се ред нь о го за хи с ту кон сти -
туційних прав лю ди ни. По ка зо вим є по ло жен ня ч. 3 ст. 1 Кон -
сти туції ФРН 1949 р.: «... Ос новні пра ва лю ди ни обов’яз кові
для за ко но дав чої, ви ко нав чої і су до вої вла ди як без по се ред ньо
діюче пра во». На зра зок суддів Євро пейсь ко го су ду націо -
нальні судді при за хисті прав лю ди ни в про цесі обґрун ту ван -
ня своїх рішень ке ру ють ся як кон сти туційни ми нор ма ми, так
і прин ци па ми спра вед ли вості, ро зум ності, відпо відності мо -
раль ним кри теріям, суспільній не обхідності, ціля ми кон сти -
туційнопра во во го ре гу лю ван ня в суспільстві. 
1 Див.: Ге ра си мов Р. Ре фор ма кон троль но го ме ха низ ма Ев ро пей ской
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пра во за щит ной де я тель но с ти в Ук ра и не // Юри ди че с кий ве ст ник. – Одес -
са. – 1998. – № 4. – С. 130137.
містить ся у за ко но дав чих ак тах, має тен денції до роз вит ку, хо -
ча і мен шо го порівня но із зміша ни ми пра во ви ми си с те ма ми
(Скан ди навські країни, Ізраїль то що). Виз нан ня су до вої пра -
во вої нор ми, що має пер со наль но не виз на че ну сфе ру за сто су -
ван ня (як ти по во го за со бу уп равління в цивілізо ва но му
суспільстві), відбу вається по сту по во і обе реж но на фоні сприй -
нят тя су до вої прак ти ки як дже ре ла пра ва. Цей про цес є вже не -
зво рот ним у зв’яз ку зі зро с тан ням ролі су до вої вла ди і усвідо -
млен ням то го, що нор ма пра ва вста нов лює пра ви ло по ведінки,
а су до ва прак ти ка на ко пи чує кон кретні фак ти по ведінки в ме -
жах цьо го пра ви ла, при сто со вує йо го до кон крет ної життєвої
си ту ації, і то му без су до во го пре це ден ту не обійти ся.
Шлях до твор чо го за сто су ван ня за ко ну суд дя ми в Ук раїні
відкри ває но вий Цивільний ко декс (За галь на ча с ти на)1, про -
ект яко го вклю чає нор му про обов’язок судів при вирішенні
цивільних справ за сто со ву ва ти за ко ни з ура ху ван ням зви чаїв
діло во го обігу, ос нов сумлінності, ро зум ності, спра вед ли вості.
Та ким чи ном, він при пу с кає еле мен ти пра во твор чості в діяль -
ності судів при відправ ленні ни ми пра во суд дя, але тільки
в рам ках пра ва, за без пе чу ю чи тим са мим прин цип вер хо вен -
ст ва пра ва. Має рацію В. О. На вроць кий, ко ли го во рить, що
пра вильність кваліфікації в про це су аль них до ку мен тах су ду,
що на бра ли за кон ної си ли, є логічною і юри дич ною підста вою
для ви ко ри с тан ня по пе ред нь о го рішен ня в ході роз гля ду ана -
логічної на ступ ної спра ви. Ігно ру ван ня ви ко ри с тан ня пер -
шо го су до во го рішен ня як пре це ден ту при зво дить до по даль -
ших су пе реч ли вих рішень, по пран ня прин ци пу спра вед ли -
вості: ад же подібні ви пад ки оціню ють ся з різних підходів2. 
В умо вах зро с тан ня тех но логічної мо гут ності лю ди ни
в XXI столітті пра во вий (су до вий) пре це дент мо же відігра ти
1 На жаль, ще не прий ня тий Вер хов ною Ра дою Ук раїни.
2 Пер ше су до ве рішен ня має бу ти орієнти ром при вирішенні інших
справ за та ких умов: (1) по пе ред ня кваліфікація за ли ши ла ся в силі: во на не
зміне на і не ска со ва на; (2) фак тичні об ста ви ни обох справ є ана логічни ми;
(3) діє той же криміна ль ний за кон та інші нор ма тивні ак ти (без змін), що
є до дат ко ви ми підста ва ми кваліфікації; (4) не за про ва д же но но вих пра вил
за сто су ван ня пра во вих норм. Див.: На вроць кий В. О. Зна чен ня су до вої прак -
ти ки і пре це ден ту для криміна ль нопра во вої кваліфікації // Вісник Вер хов -
но го Су ду Ук раїни. – 2000. – № 6. – С. 51.
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Про плю ралізм пра во по рядків 
та кла сифікацію суб’єктів пра ва: 
міжна род но&пра во вий ас пект
Ду алістич на кон цепція співвідно шен ня пра во вих си с тем
виз нає існу ван ня ли ше двох пра во по рядків: міжна род но го та
внутрішньо дер жав но го. При цьо му під міжна род ним пра вом
ро зуміють у пер шу чер гу за галь не міжна род не пра во, а під
внутрішньо дер жав ним пра вом — те о ре тич ну мо дель, що
поєднує за гальні ри си внутрішньо го пра ва різних дер жав.
Наслідком роз па ду ко лоніаль ної си с те ми ста ло виз нан ня
міжна род ної пра во суб’єктності на родів (націй), що бо рють ся
за свою не за лежність, та легітим ності їх внутрішніх пра во по -
рядків. Ще раніше міжна родній прак тиці бу ли відомі інші
суб’єкти міжна род но го пра ва, що ма ли свої внутрішні пра во -
поряд ки (Ва ти кан, вільні міста, по вста ла та во ю ю ча сто ро ни).
Бурх ли вий роз ви ток у ХХ столітті міжна род них міжу ря до вих
ор ганізацій (ММУО) по ста вив пи тан ня про співвідно шен ня
міжна род но го пра ва та внутрішньо го пра ва ММУО. Та ким
чи ном, по нят тя внутрішньо дер жав но го пра ва не слід ото тож -
© Та ра сов О. В., 2001
Та ким чи ном, в Ук раїні, як і в країнах кон ти нен таль ної
Євро пи, дефак то існує су до вий пре це дент, який є по каз ни -
ком своєрідної су до вої пра во твор чості (найбільш по ши ре ним
є пре це дент тлу ма чен ня), про те він не має офіційно го за ко но -
дав чо го виз нан ня. У пер спек тиві кон кретні су дові рішен ня
в Ук раїні мо жуть бу ти по ши рені на ши ро ке ко ло ана логічних
си ту ацій, тоб то на бу ти си ли й ав то ри те ту пра во вих норм.
Шлях від кон крет но го су до во го рішен ня до пра во вої нор ми
про хо дить че рез ап ро бацію цьо го рішен ня і йо го об на ро ду -
ван ня. Од нак пре це дент в ро ма ногер манській сім’ї пра во вих
си с тем не змо же на бу ти та ко го ж пре сти жу, як за кон: в ціло -
му він сприй мається як вто рин на нор ма, що кон кре ти зує «бук -
ву» за ко ну, на пов нює її ре аль ним змістом і ре алізує во лю за -
ко но дав ця. 
Про бле ма співвідно шен ня су до вої прак ти ки, пре це дент -
но го пра ва і за конів по тре бує уваж но го вив чен ня вче ни ми з
ви не сен ням кон крет них ре ко мен дацій. 
